Bodensee - Daten

Uferldngen
gesamter See (bei Mittelwasserstand): 273 km
Baden-Wiirttemberg 155 km 57 %
Bayern 18 km 7 %
Osterreich 28 km 10 %
Schweiz 72 km 26 %
Uferbereich v Flachwasserzone _ Halde
B "Wysse", Uferbank m héchstes
: / Hochwasser
/
: / mittleres
—————————————————— t- - - Hochwasser
A Uferkante ﬁ\ Mittelwasser

(Seehag)

mittleres
Niederwasser

niedrigstes

Bereich fiir die limnologische Bewertung Niederwasser

der Ufer- und Flachwasserzone T

Schematische Gliederung der Ufer- und Flachwasserzone des Bodensees.

Flachwasserzonen

gesamter See (bei Mittelwasserstand): 75 km’
Baden-Wiirttemberg 39 km* 52,0 %
Bayern 5 km’ 6,5 %
Osterreich 15km> 20,0 %
Schweiz 16 km* 21,5 %
Seebecken

bestehend aus Obersee und Untersee

Meereshohe tGber Normal Null: 395 m
Oberflache gesamt: 536 km®
Flache Obersee: 473 km’
Flache Untersee: 63 km’
tiefste Stelle: 254 m
Rauminhalt: 48 km’
grolte Lange: 63 km
grolte Breite (Immenstaad-Uttwil): 14 km
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Bewertungsgrundlage

Fir eine einheitliche und grenziibergreifende Bewertung der
Ufer- und Flachwasserzone wurde eine neue Bewertungsmetho-
de erarbeitet. Auf der Grundlage eines in der Schweiz entwickel-
ten und auf die Verhiltnisse des Bodensees angepassten Ver-
fahrens wurden insgesamt 15 hydromorphologische und biologi-
sche Einzelkriterien erfasst und bewertet.

Da der Ufertyp eine entscheidende Rolle spielt - am Steilufer
kann es z.B. kein Rohricht geben - wurden je nach Auspragung
des Ufers drei Typen unterschieden: Flachufer, mittelsteiles Ufer
und Steilufer.

Flachufer

Stei_lufer

Zur aktuellen Bewertung wurden folgende Informationen heran-
gezogen:

0 die im Auftrag der Internationalen Bodenseekonferenz (IBK)
erarbeitete ,Zustandsbeschreibung des Bodenseeufers” (TEIBER
2001), in der unmittelbar in der Uferzone gelegene und land-
seitige Strukturen berlcksichtigt sind
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3 weitere Quellen wie z.B. Luftbilder, Vegetationskartierungen
oder Denkmalschutz-Inventare

3 direkte Vor-Ort-Erhebungen, die insbesondere seeseitige Krite-
rien berticksichtigen.

Kriteriengruppe Einzelkriterien
Uferlinie
Ausbildung des Miindungsdeltas
standorttypische T b
Strukturen ersubstrat
Substrat der Flachwasserzone
Totholz
Hindernisse
standortfremde T b
Strukturen erverbatting
Durchgangigkeit der Verbauung
langlebige Ufergeholze
Ufervegetation Réhricht
kurzlebige Wasserpflanzen (Makrophyten)
Ufervegetation Veralgung
Rickzugsraum (Refugium)
Funktionen Kinderstube fir Fische

Vernetzung mit dem Hinterland

Kriteriengruppen und Einzelkriterien zur Bewertung des Bodenseeufers. Be-
ricksichtigt sind sowohl durch das Wasser geprégte (hydromorphologische)
Strukturzustdnde als auch biologische Aspekte.

Fur die ganzheitliche Betrachtung des Uferzustandes wurden er-
ganzend (ohne direkten Einfluss auf die Bewertung) weitere
standortbeschreibende Informationen erhoben. Hierzu zdhlen
Erosion als Merkmal der Ufermorphologie, das Vorhandensein
von Treibgut und Strandrasen sowie soziokulturelle Aspekte wie
Kulturwert und Erholung.

Die zur Bewertung erforderlichen Erhebungen zum aktuellen
Zustand der Ufer- und Flachwasserzonen erfolgten 2004 und
2005 fur insgesamt rund 5800 Abschnitte.
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Uferbewertung

Zur Bewertung des Bodenseeufers wurde fiir jeden Uferabschnitt
von jeweils 50 Metern Lange und jedes der 15 auf Seite 9 vorge-
stellten Einzelkriterien gepriift, in welchem Umfang es dem Naturzu-
stand entspricht oder von ihm abweicht. Wo aber findet man die-
sen Naturzustand, an dem sich die Uferbewertung orientiert?

Die Referenz

Véllig unberiihrte Ufer gibt es am Bodensee praktisch nicht mehr.
Trotzdem findet man auch heute noch schwer zugédngliche oder
geschiitzte Uferabschnitte, die in ihrer Form und Funktion als
natlirlich zu bewerten sind. Solche Uferabschnitte haben Leitbild-
funktion und werden als Referenz herangezogen.

Noch weitestgehend Skologisch intakte Abschnitte des Bodenseeufers dienen

als Referenz fiir die Uferbewertung.

Die Bewertung

Durch Vergleich des erhobenen Zustands mit der Referenz wird
jedes Einzelkriterium nach einem fiinfstufigen Bewertungsschema
beurteilt. Dabei wird fiir eine Ubereinstimmung mit dem Refe-
renzzustand die Stufe 1 vergeben und je nach Grad der Abwei-
chung die Stufen 2 bis 5.

Fiir die verschiedenen betrachteten Einzelkriterien sind am glei-
chen Uferabschnitt unterschiedliche Grade der Abweichung vom
Naturzustand moglich. Damit konnen bestehende Defizite rasch
und einfach erkannt werden.

Zur Gesamtbewertung des Ufers wurde eine Gewichtung der
Einzelkriterien nach ihrer 6kologischen Bedeutung vorgenommen
und daraus eine ,Gesamtnote” errechnet.
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Ausgehend vom Referenzzustand erfolgte die Zuordnung der
Abweichungsstufen in gleich groBen Intervallen. Danach wird ein
Uferabschnitt in eine von fiinf Ufer-Zustandsklassen eingeordnet:
,naturlich”, ,naturnah”, ,beeintrachtigt’, ,naturfern” und
,naturfremd” .

Vorhandene Beeintrachtigungen sind nicht immer auf Anhieb zu
erkennen. So konnen einzelne Bereiche auf den ersten Blick
,haturnah” erscheinen. Durch eine fehlende Vernetzung mit
benachbarten Lebensraumen oder andere Storeinfliisse werden
sie in der Gesamtbewertung jedoch in eine schlechtere Zu-
standsklasse eingestuft.

Gesamt-
bewertung

Kriterium:
Vernetzung mit
Hinterland

Kriterium:
Ufergeholze

Kriterium:
Uferverbauung

Kriterium:
Ufersubstrat

Bewertung eines ausgewdhlten Uferabschnitts:
Die Gesamtbewertung setzt sich aus der Bewertung einzelner, 6kologisch
relevanter Kriterien zusammen.

Mit diesem Bewertungsverfahren konnen die ausschlaggebenden
Defizite ortsscharf erkannt werden. Sie stehen damit auch als
wichtige Grundlagen zur Planung von Verbesserungsmalinahmen
zur Verfligung.

Seeweit betrachtet ergab die Uferbewertung, dass mehr als die
Halfte des Bodenseeufers vom natirlichen oder naturnahen
Zustand abweicht. Dabei schneidet der Untersee insgesamt bes-
ser ab als der Obersee.
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Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT

Europdischer Fonds
fur Regionale Entwicklung

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra
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Bodensee-Uferbewertung 2006
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Internationale
Gewadsserschutzkommission
fur den Bodensee
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