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1. Auftrag und Einleitung 

Im Sinne des Übereinkommens zum Schutz des Bodensees gegen Verunreinigungen und den 
gemeinsam verabschiedeten IGKB-Richtlinien 2005 (vgl. S. 16 f) ist das Gefahrenpotenzial 
wassergefährdender Stoffe periodisch zu erfassen, sowie zur Schadensabwehr geeignete 
Einsatzmittel und ausgebildete Einsatzkräfte innert kurzer Zeit vorzuhalten.  

Die IGKB-Kommission hat in ihrer 69. und 70. Tagung den Fachbereich Schadensabwehr damit 
beauftragt, für eine einwandfreie internationale Schadensabwehr die technischen, 
finanziellen und organisatorischen Rahmenbedingungen zu prüfen und erforderlichenfalls zu 
aktualisieren. Dazu solle die bestehende Risikoanalyse für Schadensszenarien am Bodensee 
überarbeitet werden. 

Der vorliegende Bericht dokumentiert den Durchführungsprozess und die Ergebnisse des 
Projektes.  

 

2. Projektsetting und Zielsetzung 

Das Projekt wurde im Rahmen eines Workshops des gesamten Fachbereiches 
Schadensabwehr im April 2025 gestartet. Dabei wurden die nachfolgend beschriebene 
Ausgangslage, die Einigung auf eine anerkannte Vorgehensweise, die Bildung eines Kernteams 
und die einzelnen Projetphasen festgelegt.  

Für die Arbeit im Kernteam erfolgte eine gemeinsame Nominierung von Vertretern aus Baden-
Württemberg, Bayern, Vorarlberg, St. Gallen und Thurgau. Dieses Team recherchierte zu 
historischen Ereignissen und erhob Risikodaten, unter Einbindung von wichtigen 
Stakeholdern. In weiterer Folge wurden erste glaubhafte Negativszenarien entwickelt. Diese 
sogenannten „Credible-Worst-Case-Szenarien“ wurden wiederum durch den gesamten 
Fachbereich ergänzt und gemeinsam beurteilt. 

Am Ende des Prozesses wurden die Risiken in einer Matrix dargestellt, in einem Bericht für die 
Kommission entsprechend beschrieben sowie Empfehlungen für die Schadensabwehr 
Bodensee angemerkt. 

2.1. Ausgangslage 

Beginnend im Jahr 2000 wurden innerhalb der IGKB-Schadensabwehr unter dem Titel 
„Transport wassergefährdender Stoffe im Ufer- und im Zuflussbereich des Bodensees 
(Bericht Nr. 52)“ wesentliche Erhebungen zu den Mengen und Stoffen in allen 
Anrainerstaaten des Bodensees durchgeführt. Unterschieden wurden die beiden 
Transportwege „auf der Schiene“ und „auf der Straße“ u.a. mit folgenden Erkenntnissen: 

 Transportmenge von rund 3,4 Mio t Gefahrengut pro Jahr, davon 1,8 Mio t (54 %) 
auf der Straße und 1,6 Mio t (46%) auf der Schiene. 

 Der größte Teil der Gefahrgüter ist auch wassergefährdend. 
 Der Anteil an der Gefahrenklasse 3 (entzündbare flüssige Stoffe wie z.B. Benzin, 

Diesel oder Heizöl) liegt zwischen 70 und 90 %. 
 Wichtige Bahnlinien und Straßentrassen verlaufen zum Teil in Ufernähe. 

Im Jahr 2010 erfolgte im Zuge der 56. Kommissionstagung ein Bericht unter dem Titel 
„Gefahrenguttransporte mit der Bahn im seenahen Bereich des Bodensees“. Dabei 
wurden u.a. folgende regionale Entwicklungen festgehalten: 
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Vorarlberg: 
 Rückgang von 224.000 t/a auf 73.000 t/a 

St. Gallen und Thurgau: 
 Kreuzlingen-Romanshorn: Anstieg von 250.000 t/a auf 370.000 t/a 
 Romanshorn-St. Margrethen: Anstieg von 200.000 t/a auf 277.000 t/a 

Baden-Württemberg und Bayern: 
 Keine genauen Daten, jedoch seit 1997 signifikante Steigerung 

Die Ausgangsdaten wurden dem aktuellen Projektauftrag zugrunde gelegt und sollten 
nach Möglichkeit aktualisiert und verglichen werden. 

2.2. Der Risikomanagementprozess (Methodik) 

Der Fachbereich legte dem Projekt den Risikomanagementprozess nach ISO 31000:2018 
zugrunde, da es sich hierbei um eine international anerkannte sowie nachvollziehbare 
Grundlage auf einem aktuellen Wissensstand handelt. In den nachfolgenden Kapiteln 
werden einzelne Prozessschritte im Kontext des Projektes genauer beschrieben. 

 
Abbildung 1: Prozess im Risikomanagement (vgl. ISO 31000:2018, S 16f) 

3. Umsetzung 

3.1. Kontext und Abgrenzungen 

Gemäß dem vorgesehenen ISO-Prozess erfolgte zuerst die Eingrenzung des 
Anwendungsbereiches und die Präzisierung der Ziele. Bei der Ausarbeitung wurde dabei 
der Fokus auf Credible-Worst-Case-Szenarien gelegt sowie die jeweiligen Auswirkungen 
auf die vorhandene Leistungsfähigkeit der Schadensabwehr beurteilt.  

Die auszuarbeitenden Szenarien wurden grundsätzlich über die reine Ölwehr 
hinausgedacht und auch mögliche Multihazard- oder Kaskadeneffekte berücksichtigt. 
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Vorhandene Informationen und Risikokarten, historische Ereignisse und Fachexpertisen 
aus dem Gewässerschutz sowie der Schadensabwehr wurden zur Gefahrenidentifikation 
genutzt. 

Für das Projekt wurden auch Nicht-Ziele im Sinne einer Abgrenzung formuliert. Dabei 
sollte es zu keiner Einschätzung des Schadensausmaßes für den Bodensee, seinen 
Lebensraum und die Nutzung des Wassers kommen. Ebenso wenig sollten vom 
Gewässerschutz abweichende Themen, wie beispielsweise Szenarien zur Seenotrettung, 
einbezogen werden. Der Auftrag und Fokus bezog sich ausschließlich auf eine Beurteilung 
der Rahmenbedingungen für die internationale Schadensabwehr. 

Darüber hinaus wurde festgehalten, dass der Fachbereich kein Mandat zur Festlegung 
eines konkreten Schutzniveaus oder Schutzzieles hat. Dies obliegt den 
Entscheidungsträgern in den jeweiligen Ländern und Kantonen bzw. der internationalen 
Abstimmung innerhalb der IGKB. Je nach Ergebnis können lediglich Empfehlungen für 
mögliche Maßnahmen vorgeschlagen werden. 

Weitere Abgrenzungen des Kontextes erfolgen im geographischen, zeitlichen und 
sachlichen Sinne. 

Geographisch wurde grundsätzlich das gesamte Einzugsgebiet des Bodensees in Betracht 
gezogen, jedoch ist das Gefahrenpotenzial abhängig von der Entfernung zum Bodensee. 
Weiter entfernte Ereignisse bringen die Möglichkeit frühzeitiger Interventionen und eine 
Verdünnung des jeweiligen Gefahrenstoffes mit sich. Damit reduzieren sich die 
Auswirkungen auf die Schadensabwehr am Bodensee erheblich. 

Im Sinne einer zeitlichen Einschränkung sollten lediglich Szenarien betrachtet werden, 
welche mit kurzfristigen Havarien, Unfällen und Ereignissen verbunden sind, nicht jedoch 
Langzeitrisiken oder chronische Belastungen des Gewässers.  

Sachlich gesehen wurden somit wassergefährdende Stoffe (löslich und nicht löslich) aus 
Industrie, Gewerbe, Mineralölprodukte, Dünge- und Pflanzenschutzmittel, jedoch keine 
Arzneimittel, Mikroplastik, etc. in Betracht gezogen.   

3.2. Beurteilungskriterien 

Bereits zu Beginn eines Risikomanagementprozesses ist es aus Transparenzgründen 
vorgesehen, sich auf die wesentlichen Beurteilungskriterien zu einigen. Diese können 
fortlaufend überprüft und bei Bedarf angepasst werden. (vgl. ISO 31000:2018, S 19)  

Der Fachbereich einigte sich darauf, dass die Klassifizierung ausschließlich basierend auf 
der Eintrittswahrscheinlichkeit kaum durchführbar wäre, insbesondere da die Datenlage 
zu historischen Ereignissen als gering und unsicher eingeschätzt wurde. Eine 
Mischformulierung von Eintrittswahrscheinlichkeit und Fallwahrscheinlichkeit sollte in 
eine vier-mal-vier Matrix einfließen. Die zweite Achse würde dabei ausschließlich die 
Auswirkungen auf die Leistungsfähigkeit der internationalen Schadensabwehr am 
Bodensee abstufen. 

Die Tabelle 1 beschreibt die festgelegten Kategorien zur Einschätzung der Häufigkeiten 
von Ereignissen und die Tabelle 2 jene für die Auswirkungen auf die Leistungsfähigkeit der 
internationalen Schadensabwehr. 
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3.2.1. Häufigkeiten 

Stufe Wert Beschreibung der Häufigkeit 

unwahrscheinlich 1 

Ereignis kommt in ähnlichen Bezugssystemen sehr selten 
vor, ist jedoch nicht ganz auszuschließen. Mit dem 
Ereignis ist nur in bestimmten Ausnahmefällen zu 

rechnen. 

selten 2 

Ereignis ist in ähnlichen Bezugssystemen innerhalb der 
letzten 30-50 Jahre eingetreten. Es erscheint sinnvoll, mit 

dem Ereignis eher zu rechnen. 

gelegentlich 3 

Ereignis ist in gleichartigen Bezugssystemen 
einzelne/wenige Male innerhalb der letzten 10 Jahre 

eingetreten. Mit dem Eintritt des Ereignisses ist zu 
rechnen. 

häufig 4 

Ereignis ist in vergleichbaren Bezugssystemen innerhalb 
der letzten 5 Jahre mehrfach eingetreten. Mit dem 

Ereignis muss gerechnet werden. 

 
Tabelle 1: Abstufung der Häufigkeiten von Ereignissen 

3.2.2. Auswirkungen 

Stufe Wert Auswirkungen 

katastrophal 4 

Die Abwehr und Bekämpfung erfordert Kräfte, Mittel oder 
Maßnahmen, über die derzeitige Leistungsfähigkeit der 

IGKB Schadensabwehr hinweg. 

hoch 3 

Zur Abwehr und Bekämpfung ist internationale 
Unterstützung aus der IGKB Schadensabwehr über 

mehrere Tage oder in umfassendem Ausmaß erforderlich. 

mäßig 2 

Zur Abwehr und Bekämpfung ist vereinzelte 
internationale Unterstützung aus der IGKB 

Schadensabwehr erforderlich und innerhalb eines Tages 
abzuarbeiten. 

(Schwelle internationale Anforderung) 

gering 1 

Zur Schadensabwehr und -bekämpfung sind Ressourcen 
des Landes bzw. Kantons ausreichend. Auswirkungen auf 

den Bodensee sind jedoch nicht auszuschließen 
(internationale Informationsschwelle). 

 
Tabelle 2: Abgrenzung der Auswirkungsstufen für Ereignisse 
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4. Kommunikation und Konsultationen 

Die Kommunikation innerhalb des Fachbereichs Schadensabwehr wurde an die jeweilige 
Projektphase angepasst, um diese möglichst effizient zu halten. In der Phase der 
Risikoidentifikation erfolgte diese vorrangig innerhalb des Kernteams. Die Ergebnisse wurden 
anschließend mit dem gesamten Fachbereich abgestimmt, erweitert und in den 
nachfolgenden Phasen gemeinsam analysiert sowie evaluiert. 

Um dem Projekt möglichst belastbare Risikodaten und historische Ereignisse zugrunde zu 
legen, wurde aufgerufen, verschiedenste Stakeholder in der Risikoidentifikation zu 
berücksichtigen. Beispielhaft wurden die Amtsstellen für Gewässerschutz und 
Chemikaliensicherheit, Zollbehörden, Straßen- und Bahnbetreiber zu Gefahrenguttransporten 
angefragt, aber auch die zuständigen Feuerwehren und Wasserpolizeistellen einbezogen. 

5. Risikoidentifikation 

Die Vertreter der Länder und Kantone in der Kerngruppe erhoben unter 
Berücksichtigung der Zielsetzungen und unter Einbindung der zuvor erwähnten 
Akteure die Gefahren. Dabei konnte lediglich für Vorarlberg eine Anknüpfung an 
vorherige Risikoanalysen (vgl. Kapitel 2.1) erreicht werden. Eine Auswertung des 
Statistischen Bundesamtes in Deutschland zeigt hingegen einen historischen Verlauf 
zu Unfällen mit wassergefährdenden Stoffen und deren Umstände. 

Im Jahr 2024 wurden in Vorarlberg im Nahbereich von Zuflüssen oder direkt am 
Bodensee ca. 129.000 t wassergefährdende Stoffe auf der Schiene transportiert. 
Davon waren ca. 99% Mineralölprodukte. Im Vergleich dazu lagen die 
Gefahrenguttransporte auf der Schiene im Jahr 2009 bei 73.000 t und im Jahr 1997 bei 
224.000 t.  

Auf den Vorarlberger Straßen wurden im Jahr 2024 rund 210.500 t 
wassergefährdender Stoffe transportiert. Im Jahr 1997 lagen diese bei ca. 200.000 t. 
Für das Jahr 2009 gab es dazu keine Angaben in den Vorberichten. 

Die Problematik zu den Erhebungen in den anderen Ländern und Kantonen lag 
vorwiegend darin, dass Risikodaten und Ereignisdokumentationen als sensible 
Informationen eingestuft werden. Die im Fachbereich vertretenen Expert:innen hatten 
kein entsprechendes Mandat zur Erhebung derartiger Risikodaten und erhielten 
deshalb im Durchführungszeitraum keine weiteren für das Projekt verwertbaren 
Informationen. 

Zusammenfassend konnte keine vollständige Anknüpfung an die vorherigen 
Risikoberichte der IGKB erreicht werden. Die wenigen vorliegenden Zahlen zeigen 
große Schwankungen. Mögliche Trends für den Bodensee konnten auf dieser Basis 
nicht abgeleitet werden. 

Das Statistische Bundesamt Deutschland erfasst jährlich Unfälle mit 
wassergefährdenden Stoffen. Die  Abbildung 2 zeigt den zeitlichen Verlauf von 2010 
bis 2022. Bei den Häufigkeiten wird unterschieden, ob Unfälle bei der Beförderung 
oder der Umlagerung aufgetreten sind. Im Jahr 2022 kam es demnach zu insgesamt 
1.878 Unfällen, wovon 586 bei der Umlagerung in Anlagen aufgetreten sind. Insgesamt 
gelangten so 6,3 Mio Liter wassergefährdende Stoffe in die Umwelt, davon konnten 
1,9 Mio Liter nicht zurückgewonnen werden.  
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Abbildung 2 Unfälle mit wassergefährdenden Stoffen in Deutschland  

(Quelle: Statistisches Bundesamt - Destatis, 2023) 

Die aktuellste Auswertung für das Jahr 2024 weist bundesweit rund 6,5 Millionen Liter 
an ausgetretenen wassergefährdenden Stoffen aus, wovon 2 Mio nicht 
wiedergewonnen werden konnten. (vgl. Statistisches Bundesamt – Destatis, 2026) 

Im langjährigen Vergleich der freigesetzten Volumina zeigen sich drastische 
Schwankungen, welche sich teilweise durch einzelne Großereignisse erklären lassen 
dürften. 

Zur weiteren Risikoidentifikation wurden die zuständigen Einsatzorganisationen 
befragt und Medienauswertungen durchgeführt. Exemplarisch werden nachfolgend 
einzelne Großereignisse genannt. Weitere Beispiele wurden als Referenzereignisse bei 
den nachfolgend ausgearbeiteten Szenarien beschrieben. 

Am 21. Februar 2025 überschlug sich ein Tanklaster mit 30.000 Liter Heizöl in Thür 
bei Koblenz (D). Rund 12.000 – 15.000 Liter flossen über einen Gullydeckel in einen 
Regenwasserkanal und teilweise weiter in ein Naturschutzgebiet. 

Am 30. August 2020 entgleiste ein Güterzug auf der Strecke von Rotterdam nach 
Basel. Insgesamt acht Mineralölkesselwagen entgleisten und schlugen leck. Fünf 
Jahre später sind immer noch Sanierungsmaßnahmen nötig und ca. 30% der 
Bodenbelastungen vorhanden. 

Weitere historische Ereignisse: 

2018 Großbrand auf Firmengelände in Egnach > PFAS-haltiges Löschwasser; 
2016 Unfall bei Beladung eines LKW > zwei IBC mit Bronopol UN 3265 schlugen in 

der Ladestraße Lindau-Reutlin, unmittelbar neben dem Bodensee, leck. 
2005 Hochwasser: Bahnunfall in Ludesch (Vlbg) mit zehn entgleisten Kesselwagen;  
1988 Bahnunfall in Au im Schweizer Rheintal mit fünf Tankwagen (Kerosin); 
1986 Unfall in Chur - große Mengen Heizöl gelangten in den Rhein; 

Zusammenfassend kam der Fachbereich zum Schluss, dass trotz teilweise fehlender 
Risikodaten und Ereigniskatastern von einer nach wie vor erheblichen Gefährdung des 
Bodensees ausgegangen werden kann. Auch ohne aktuelle Quantifizierung ist diese 
durch entsprechende Ereignisse und Medienberichte nachvollziehbar. Die Grundlagen 
für die Entwicklung von Credible-Worst-Case-Szenarien war ausreichend gegeben. 
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6. Repräsentative Szenarien 

Die Entwicklung der Credible-Worst-Case-Szenarien erfolgte in mehreren Schritten. Die ersten 
Entwürfe entstanden innerhalb des Kernteams und wurden verfeinert. In weiterer Folge 
wurde im Rahmen eines Workshops die gesamte Expertise des Fachbereiches einbezogen. Die 
konkreten Einzelszenarien und deren Beschreibungen wurden abgeändert, erweitert oder 
eingeschränkt, bis sie gemeinsam auf folgende sechs repräsentative Szenarien festgelegt 
werden konnten: 

1. Unfall mit Tanklastwagen 
2. Tankunfall mit Boot im Hafen 
3. Bahnunfall mit Kesselwagen 
4. Brandereignis im Uferbereich 
5. Hochwasser bei Tanklager 
6. Chemieunfall bei Industriebetrieb 

Die detaillierten Beschreibungen sowie entsprechende Referenzszenarien sind im Anhang 
unter Kapitel 10 zu finden. 

Eine Erweiterung der Szenarien-Liste wäre aus Sicht des Fachbereiches jederzeit möglich, 
jedoch wurde dies für gegenständliches Projekt nicht für zwingend notwendig erachtet. 
Hintergrund war die verbreitete Meinung, dass die wesentlichen Szenarien damit abgebildet 
wurden und für einzelne Annahmen ohnehin kaum Interventionsmöglichkeiten seitens der 
Schadensabwehr bestehen (z.B. Unfälle mit landwirtschaftlichen Gärsubstraten, 
Düngemitteln, wasserlöslichen Chemikalien, etc.).  
 
7. Risikoanalyse (Matrix) 

Die zuvor erwähnten Szenarien wurden durch Einzelbewertungen der Expert:innen des 
Fachbereiches im Zuge einer Risikoanalyse beurteilt. Dazu bedienten sie sich den im Kapitel 
3.2 festgelegten Kriterien, für die zu erwartende Häufigkeit sowie die Auswirkungen auf die 
Schadensabwehr. Die daraus resultierenden arithmetischen Mittelwerte wurden gebildet und 
in eine Risikomatrix übertragen. Das Ergebnis wurde erneut einer Evaluierung durch den 
gesamten Fachbereich unterzogen und ist schlussendlich in Tabelle 3 dargestellt. 

 
Tabelle 3: Risikomatrix für IGKB-Schadensabwehr 
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8. Risikobewertungen und Empfehlungen 

8.1. Entwicklung des Gefahrenpotenzials 

Wie bereits im Kapitel 5 dargelegt, können aufgrund fehlender Risikodaten keine klaren 
Verbindungen zu früheren Erhebungen hergestellt und daher auch keine belastbaren 
Trends für den Bodensee abgeleitet werden. 

Die gesamthafte Unfallhäufigkeit in Deutschland, in Bezug auf wassergefährdende Stoffe, 
zeigt zwischen 2017 und 2022 tendenziell nach unten. Die jährlichen Volumina an 
ausgetretenen wassergefährdenden Stoffen schwanken mit der Art und Schwere der 
Unfälle drastisch.  

Weitere statistische Daten und Auswertungen aus anderen Ländern oder Kantonen 
wurden im Zuge des Projektes nicht gewonnen. Belastbare Aussagen über die Entwicklung 
des Gefahrenpotenzials bedürfen einer umfassenderen Analyse, welche den Rahmen und 
die Zielsetzung des gegenständlichen Projektes sprengen und deshalb nicht durchgeführt 
wurde. 

Ungeachtet dessen, geht der Fachbereich Schadensabwehr der IGKB, wie bereits in den 
Berichten aus dem Jahr 2000 und 2010, von einer erheblichen Gefährdung des Bodensees 
aus, welche sich nicht wesentlich reduziert hat. Entsprechende Referenzereignisse 
unterstreichen dies. 
  
8.2. Risikobeurteilung 

Die in diesem Projekt beurteilten sechs Szenarien zeigen Herausforderungen, jedoch 
keine Überforderung in der Leistungsfähigkeit der internationalen Schadensabwehr. Alle 
Referenzszenarien sollten damit aus Sicht der Expert:innen regional oder letztlich im 
internationalen Verbund bewältigt werden können. 

Ob die jeweilige verbleibende Belastung (Volumen an nicht wiedergewonnenen 
wassergefährdenden Stoffen) für den Bodensee eine inakzeptable Gefährdung darstellt, 
kann der Fachbereich Schadensabwehr mit seiner vorwiegend operativen Expertise im 
Sinne der Bewältigung von Ereignissen nicht beurteilen. Die Akzeptanz bestimmter 
Schäden am Ökosystem, Trinkwasserspeicher, im Tourismus etc. sowie die Festlegung 
eines akzeptablen Schutzniveaus, obliegt nicht der Schadensabwehr und erfordert eine 
strategische Abstimmung über den Aufgabenbereich hinaus. 

Vor diesem Hintergrund konnte der Fachbereich keine Toleranzgrenzen festlegen, die bei 
derartigen Risikobeurteilungen oft mittels Farbcodes (Ampelsystem Grün-Gelb-Rot) in 
der Matrix dargestellt werden. Dabei weist der rote Bereich meist die inakzeptablen 
Risiken aus. Jene im gelben Bereich sollten nach Möglichkeit mit adäquaten Mitteln 
weiter reduziert werden, wogegen jene im grünen Bereich als akzeptabel gelten. 

Hinzuweisen ist auch noch auf das Restrisiko in Bezug auf jene Szenarien, bei denen die 
derzeitige Schadensabwehr teilweise keine Handlungsfähigkeit sieht (vgl. Kapitel 6) oder 
für Ereignisse, welche von den Referenzszenarien wesentlich abweichen.  

 



S e i t e  10 | 11 

 

8.3. Empfehlungen 

Auf Basis der Erkenntnisse aus dem Projekt spricht der Fachbereich Schadensabwehr 
folgende Empfehlungen in organisatorischer, technischer und finanzieller Hinsicht aus: 

Organisatorisch: 

 Im Sinne des Teilprozesses „Aufzeichnen und Berichten“, innerhalb des 
Risikomanagements, sollten Ereigniskataster und Statistiken zu Ereignissen, im 
Fachbereich Schadensabwehr zusammengeführt werden. 

 Die periodische Erfassung des Gefahrenpotenzials wassergefährdender Stoffe für 
den Bodensee, Transportdaten und kritische Betriebsanlagen, (vgl. 2.1. der 
Bodensee-Richtlinie 2005) ist im Fachbereich Schadensabwehr wenig zielführend 
und sollte möglicherweise zukünftig an ein Expertengremium für Gewässerschutz 
und Ökologie übertragen werden. 

 Innerhalb der IGKB könnte die Formulierung eines konkreten Schutzzieles für die 
internationale Schadensabwehr erwogen werden. 

 Eine erneute Analyse der Leistungsfähigkeit, bezogen auf die Schadensabwehr, 
sollte anlassbezogen, jedoch längstens im Rhythmus von 10 Jahren, beauftragt 
werden. 

 Der IGKB Fachbereich Schadensabwehr gewährleistet einen zumindest 
halbjährlichen Austausch und die Möglichkeit zur kurzfristigen Reaktion auf 
Veränderungen bei Gefahren oder in der Leistungsfähigkeit. Dies soll beibehalten 
werden. 

 Verstärkte Überlegungen der Länder und Kantone zur Verlagerung von 
Transporten wassergefährdender Stoffe, weg von Uferstraßen, Zuflüssen sowie 
von Bahnstrecken direkt am See, reduzieren das Gefahrenpotenzial für den 
Bodensee wesentlich. 

Technisch: 

 Die Interoperabilität zwischen den internationalen Leistungsträgern sollte bei 
bestimmten System- oder Geräteanschaffungen als gewichtiges Kriterium 
aufgenommen werden. Bei abweichenden Beschaffungen sollte das zuletzt 
investierende Land / der Kanton zumindest eine entsprechend funktionierende 
Schnittstelle als Anknüpfung zeitgleich bereitstellen (Bsp. Funksystem). 

 Ein Überblick über die kritischen Leistungskapazitäten der einzelnen Länder und 
Kantone soll in der IGKB-Schadensabwehr weitergeführt werden. Die 
Leistungskapazitäten sollen mindestens im bestehenden Umfang erhalten werden. 

Finanziell: 

 Die Länder und Kantone werden ersucht, die notwendigen finanziellen Mittel für 
die Beschaffung, den Betrieb und die Erhaltung einer international leistungsfähigen 
Schadensabwehr nach dem aktuellen Stand der Technik weiter bereitzustellen. 

 Finanzielle Projektmittel der IGKB sollten auch der Förderung des Austauschs zu 
technischen Entwicklungen in der Schadensabwehr, für externe Expertisen sowie 
für internationale Übungen oder Exkursionen offenstehen. 
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9. Ergebnis zum Auftrag 

Basierend auf der aktuellen Analyse des Fachbereiches Schadensabwehr kann von einer 
nach wie vor erheblichen Gefährdung des Bodensees ausgegangen werden, welche sich 
zu den Vorberichten aus dem Jahr 2000 und 2010 nicht wesentlich reduziert hat und 
durch entsprechende Referenzereignisse sowie glaubhafte Worst-Case-Szenarien 
untermauert wird.  

Der Fachbereich kommt einhellig zum Schluss, dass derzeit von ausreichenden 
technischen, finanziellen und organisatorischen Rahmenbedingungen gesprochen 
werden kann, um Ereignisse ähnlich der beschriebenen Referenzszenarien durch die 
internationale Schadensabwehr am Bodensee bewältigen zu können.  

 

 

 

Bregenz, 08 April 2026    Für den Fachbereich Schadensabwehr 

 

 

Ing. Sebastian Hellbock, MSc 

 

 

10. Anhang 

Sechs Szenarienbeschreibungen 

 

 


